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Muista kiireistd johtuen edellisestd styyrasta
(toukokuu 2000) on kulunut jo melken
puolitoista vuotta. Tdhdn styyraan olen kuten
normaalisti koonnut kuluneen kauden tulokset
ja hieman kuvia kisoista.

Olen jatkanut "Miten menestyd RC-
purjehduksessa" artikkelia viime styyrasta
tarkastelemalla miksi en voittanut ihan jokaista
kisaa  viimekaudella. ~Oman suorituksen
tarkastelu ja arviominen on mielestini
positiivisen kehtiyksen edellytys.

1m rakennusprojektia esitelldin myos lyhyesti,
asiasta tulee varmasti joulu-tammikuussa
jatkuvasti lisdd infoa verkkosivuille. Tulevissa
styyra-jutuissa ajattelin kiyda lapi plugin,
muotin ja itse veneen rakentamista.

Jari Immanen on suunnitellut oman 1m veneen
ja kertoo suunnitteluprosessista ja valinnoista
13 sivuisessa artikkelissa.

Anders Wallin
Sihteeri

J 1

“Styyra” on Suomen RC-Purjehtijar ry.:n
tiedotuslehti joka ilmestyy mnoin kerran
vuodessa.

Lehti ilmestyy nykyéén vain internetissi ja sen
voi imuroida verkosta osoitteesta
http://www.helsinki.fi/people/
anders.wallin/surcp/styyra/

Teksti:

AndersWallin
Jari Immanen

Kuvat:

WWW

Kenneth Bensky
Jari Immanen
Bino Hagygstrom
AndersWallin

Kansi:

Koivusaaren 1m kisa, ylamerkin kierto.
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Suomen RC-Purjehtijat r.y. - Finlands RC-Seglare r.f.
M-Ranking 2001
1 2 3 4
9.6 16.6 11.8 15.9
Sija  |Nro [Omistaja Seura |3parasta [Pisteet [Svartbick [JOtaniemi [Lahti Svartback
Plats |Nr |Agare Klubb [3bista Points 4 8 7 4
1 01 |Olof Ginstrém GSS 2750 346440 1 10000 3 754 3 714 1 1000
2 35 |Timo Syrén N 2196 2196 2 75q 2 87§ 4 571
3 10 |Anders Wallin NJK 1857 1857 1 1000 2 857
4 27 |Jari Immanen IHPS 1625 1911} 3 50 6 374 6 286 750
5 00 [Olof Jensen GSS 1143 1143 5 504 7 143} 3 500
6 53 |Esa Anttila VIP 1000 1000 1 1000
7 25 |Jerker Wahlfors SSS 929 1179} 4 250 7 25004 5 4291 4 250
8 11 |Kenneth Bensky WS 625 625 625
9 71 [Toivo Vartiainen EST 125 125 8 125

Marblehead rankingsarjaan kuului tdnd vuonna 4 kilpailua. Tasaisuus ja kaikkiin kilpailuihir
osallistuminen toi Olof Ginstromille seké ranking ettd LM (Ranking 4/Svartbéck) voitot.

Lv
Olof Ginstromin Marlehead FIN-1 sekd Jerker Wahlfo

]
rsin yksimetrinen FIN-16 Turussa pidetyilla Meri Kutsut

venemessuilla. Allas oli sopivan kokoinen ja kiinnostuneita katsojia oli riittdvdsti mutta kuvassa oikella ndkyva
tuulettimet eivit tuottaneet riittdvésti tuulta... Opetus: seuraavalla messuilla pitdd olla ISOT flektit !



Miten parjata kilpailuissa — Osa 2.

Viime Styyrassa (Styyra 2000/1) kirjoitin jutun otsikolla “Miten menestyd RC-purjehduksessa ?”. Jos et ole
lukenut edellistd osaa ehdotan ettd teet sen nyt. Ajattelin nyt kdydd 1dpi milld tavoin silloin esittdmaéni lista
tarkeistd asioista on vaikuttanut minun purjehduksiin kauden aikana.

1. Luotettavuus — “To finish first you have to finish first”

Tampere 1m Ranking 2: veneeni alkaa vuotaa maston kohdalta koska se ei ole tarpeeksi hyvin liimattu siltd kohtaa.

Vanttien veto painaa mastoa pohjaan ja samalla kolilaatikkoa irti kannesta — tuloksena 3 mm rako kannen ja

mastoputken vélissd joka kovassa 1-rikin kelissd vuotaa aivan liian paljon. Joudun keskeyttimain kuuden 1d4hdon

jélkeen ja varma 1. - 3. tila muuttuu kuutostilaksi.

*  Opetus 1: Pyri testaamaan veneesi kaikissa olosuhteissa ennen kilpailuja. Ongelmia esiintyy ennenkaikkea
huonolla kelilld (ja taas huonolla kelill ei useinkaan huvita menné harjoittelemaan... )

*  Opetus 2: Osta veneesi tarpeeksi hyvéltd valmistajalta ja/tai rakenna itse veneesi kestdvdksi. 1m luokassa paino
ei ole kriittinen joten vahvistuksia voi surutta lisdta jos tuntuu silta.

Im Ranking 6, Luokkamestaruuskilpailut, Tampere.

Lahto 6: voitettuani pdivin ensimmadiset viisi 18ht6d huomaan juuri ennen starttia ettd fokassa on jotain outoa. Tuon

veneeni ldhemmds ja syy selvidé: fokan skuutti oli kietoutunut mastohelan ympaéri. Kyseisessd 1dhdossé oli onneksi

mukana vain kolme muuta venettd joten kun olin kdynyt moottoriveneelld hakemassa veneeni purjehdin neljantena
radan loppuun.

*  Opetus: skuuttijirjestelméd on radiolaitteiden jilkeen virhealttein osa veneestd. Varmista ettd kaikki skuutit
jouksevat vapaasti eikd veneessd ole ruuveja, silmid tms. jonka ympérille ne voivat tarttua tai kietoutua.
Skuuttihdiriot ovat erityisen ikdvid koska skuuttaamalla vairin kun skuutti on jumissa voi vinssi rikkoutua.

Luokkamestaruuskilpailujen toinen pdiva oli muutenkin laitteistolle vaativa. Tuuli oli juuri sopiva kolmosrikille ja

liséksi satoi vettd. Onneksi minulla ei ollut sdhkdjérjestelmdn kanssa ongelmia. Vene pitdé rakentaa tiiviiksi, teipit

on pysyttiva kiinni kannessa, ja varmuuden vuoksi veneeseen tullut vesi on tarkistettava joka 14hdon jélkeen.

Radioiden ja akkujen suhteen minulla ei ole tdnd vuonna ollut ongelmia. Olen kiyttinyt Futaban FF6 PCM
ldhetintd ja vastaanotinta, Futaban vakioservoa perdsinservona sekd RMG:n SmartWinch380 vinssid. Akkuina on
ollut Toshiba:n NiMH 1600mAh AA-kokoiset viisikennoiset (6 V) paketit joita olen ladannut yon yli 150 mAh
vakiovirta laturilla (Graupner).

2. Veneen hallinta

Talla osa-alueella koen etté ei ole ollut suuria ongelmia. Marblehead-luokasta metriseen siirryttiesséd ensin tietenkin
veneen keveys ja nopeat liikkeet ovat hieman outoja, mutta sithen tottuu. Starttitilanteessa paikallaanpysymista ja
oikea-aikaista kiithdyttdmisti voisi vield harjoitella lisdd. Samoin kdénnos sloorille tai lenssille yldmerkilld kovassa
tuulessa vaatii hyvai skuuttisauvan ja perdsimen yhteistoimintaa jos haluaa pitdd tdyden vauhdin pdilld kdannoksen
lapi.

Im luokassa myo0s lenssilld jippien teko sekd fokan virsikirjalle saaminen ovat hyvid harjoituksen kohteita. Fokan
virsikirjalle saamista auttaa fokkapuomin kérjessd oleva paino joka on tiukassa kilpailussa, erityisesti kevyessa
tuulessa, valttimaton.

Kauden lopussa vaihdoin veneeseen uuden kolievdn. Uusi evé oli pinta-alaltaan hieman vanhaa pienempi, ja sen
takia veneesta tuli hieman vaikeampi purjehtia. Lieneekd juuri purjehdittavuuden takia Bantock-veneisséd aina pinta-
alaltaan isot kolit ?



Spuilia

S5
3. Nopeus

Metrisessa rikit ovat yksityyppisid, ja sen huomaa. Suuria eroja ei hyvin trimmattujen veneiden vililld synny.
Testeissd muiden veneiden kanssa en huomannut alkukeséstd suuria eroja nopeudessa mutta veneen hallittavuudessa
oli selvdsti eroja. Menestyksellinen purjehtiminen korkealla tasolla vaati, ettd kulkee kryssilld suht hyvin
kurssillaan ilman ettd koskee sauvoihin. Pieni luoviherkkyys on sallittavaa, tdlloin kryssilld painetaan hieman alas
venettd perdsimelld 3-5 s vélein. Veneen hyvé balanssi mahdollistaa huomion suuntaamisen tuulen shifteihin sekd
muihin veneisiin mikd on tirkeité tiukassa kilpailussa. Englannista tilaamassani Ericca veneessi oli kuitenkin jo
alusta asti se vika, ettd se oli lilan nousuherkkd puuskissa ja kovalla tuulella. Olof Ginstrom rakensi kesin aikana
taaksepdin kallistetun kolin omaan veneeseensd ja oli sithen ainakin jotenkin tyytyvéinen. Tastd innostuneena péatin
ennen luokkamestaruuksia rakentaa myos itselleni viiston kolin. Sopivaksi raakamateriaaliksi 16ysin Cride:n vanhan
Marblehead evin jolla oli testattu Marblen kdyttdytymistd normaalia lyhyemmélld evélld. Parin rakenteluillan
jalkeen koli sopi veneeseen ja bulbin paikka oli kokeilemalla saatu oikeaksi. Luokkamestaruuskilpailuissa
ensimmaéisend pédivand en kokenut ettd minulla oli suurta hydtyéd uudesta kolista. Keli oli kevyt ja venettd sai ohjata
tuuleen saadakseen riittdvisti korkeutta. Toisena pdivdnd uusi koli osoittautui sitten loistavaksi! Voitin viisi
ensimmaistd 1aht6d kovassa 3-rikin kelissd missd vanhalla kolilld en varmasti olisi péarjannyt.
¢ Formulakisoistakin tuttu termi eli "Balanssi" - purjeveneen tapauksessa siis luoviherkkyys tuntuu olevan tarked
vauhdin perusedellytys. Jos vene ei ole balanssissa on perdsimelld koko ajan tehtdvéd korjausliikkeitd jotka
hidastavat huomattavasti menoa. En ollut kokenut vastaavaa Marblehead luokassa, mutta kdlin vaihdon jilkeen
vene oli aivan toisenlainen purjehtia.
e venettd pitdd korjata ja rakentaa kunnes se kulkee yhtd nopeasti kuin parhaat veneet. Venevauhdissa on ihan
turha antaa tasoitusta meidédn kuitenkin melko yksinkertaisessa ja halvassa luokassa.

4. Lahto

Lahtoni sujuivat omasta mielesténi suhteellisen hvin. Tdmai johtuu osittain siitd, ettd veneitd ei linjalla koskaan
ollut enemman kuin 10 ja lisdksi vain muutamalla oli aiempaa kokemusta Marblehead luokasta.
Juuri tdmén takia yritin pari kertaa starttia vasemmalla halssilla. Onnistuessaan "baarilla" ldhteminen antaa usein
edun jos padsee karkuun muita styyralla starttaavia. Startteja pitdd kuitenkin harjoitella lisdd jatkossakin, uudella
veneelld kannattaa harjoitella tietyssé ajassa purjehditun matkan arvioimista.

Anders Wallin

Huomaa kaksi alamerkkii ! Isoistakin veneisté tuttu alamerkin portti-jarjestelmi. Yhden merkin sijasta alamerkkejd onkin
kaksi, kippari saa itse valita kumman kiertdd. Vihentdd tungosta ja kolareiden todenndkdisyyttd isoissa kilpailuissa. Kuva
USA:sta.



1m MM kisat, 12-19.5.2001, Rijeka, Kroatia

Kansainvilisesti suosituimmissa luokissa, Marblehead ja 1m, jérjestetdiin MM kisat joka toinen vuosi. Tand
vuonna oli vuorossa 1m MM kisat Kroatiassa. Vélivuosina on yleensd vuorossa europoopanmestaruuskilpailut.

Tuloslistan kirkipadssi ndhdédin tuttuja nimid: Martin Roberts voitti EM kisat Ranskassa viime vuonna ja on kauan
ollut Englannin kakkosmies Bantock:n jdlkeen. Tdmd on kuitenkin hdnen ensimmédinen maailmanmestaruus.
Graham Bantock on kiistatta maailman menestyksekkdin RC-purjehtija, maailmanmestaruuksia 16ytyy useita
kaikista luokista. Gary Cameron on australialainen TS-2 veneen suunnittelija joka voitti maailmanmestaruuden
Uudessa Seelannissa vuonna 1997. On huomionarvoista ettd Cameron edelleen pérjdd TS-2 veneelld joka on
suunniteltu jo 1992 ja selvisti levedmpi kuin kaikki muut top-10 veneet. Metrisissd ollaankin nyt edetty
kehityksesséd sithen vaiheeseen ettei veneissd endd suuria eroja ole. Useiden mielipide kisan jilkeen oli ettd
purjetrimmi sekd tuulen shiftien hyddyntdminen oli ratkaisevammassa osassa kuin edellisissa MM-kisoissa.

Pohjoismaalaisia kippareita osallistui vain yksi, Torvald Klem Norjasta. Torvald on menestynyt hyvin useissa
Marblehead MM:ssé ja voittanut M-PM:t monta kertaa. Hénen lopullinen sijoitus oli kutenkin haavereiden takia
36. Suomella on normaalisti aina kaksi paikka EM- ja MM-kisoihin joten toivottavasti saamme tulevina vuosina
ndhdd my0s suomalaisviérid tuloslistoissa. 1m EM-kisat pidetdsin 2002 kesdkuussa Englannin Fleetwood:ssa ja
2003 MM:t pidetdan Kanadassa. Jos 14htij6itd on enemmaén kuin paikkoja niin voimassa oleva ranking lista toimii
karsintana.

IOM World Championships, Rijeka, Croatia, 12-19.5.2001
Final Top Ten, 79 participants, 24 races.

1. Martin ROBERTS GBR Gadget 81.0

2. Graham BANTOCK GBR Ikon 94.0

3. Gary CAMERON AUS TS 2 102.0
4. Guillermo BELTRI ESP Ikon 102.0
5. Pierluigi PUTHOD ITA Italiko 142.0
6. Geoffrey SMALE NZL X Factor 147.0
7. Craig SMITH AUS TS 2 154.0
8. Peter STOLLERY GBR Gadget 179.0
9. Graham ELLIOTT GBR Gadget 210.0
10. Laurent CHAPELOT FRA Quattro NG 240.0

Kilpailujen kotisivu

http://www.scor.hr/iomwc011.htm

Lester Gilbert:n raportti kisoista:
http://ourworld.compuserve.com/homepages/lestergilbert/Omisalj HTM
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1m Ranking 2001
Sija Nro [Nimi Seura |Sparasta |Pisteet [Vene
Placering |Nr [Namn Klubb [Sbista Podng |Bat
1 01 |Timo Syrén N 4678 6386 |Oscar
2 10 JAnders Wallin NJK 4356 4856 [Ericca
3 13 |Olof Ginstrom GSS 3873 4706 [Ericca
4 11 |Kenneth Bensky WS 3234 3678 |Ericca
5 20 [Christian Lindholm NJK 3000 3000 |ltaliko
6 16 Yerker Wahlfors SSS 2692 2892 |Ericca
7 15 Lasse Koivunen N 1866 2033  JLokki
8 17 [Vesa Laurila N 1739 1739 |Lokki
9 02 |Eero Laurila KLV 1619 1619 |Widget
10 12 Porma Pihlajaméki SSS 1055 1055 |FEricca
11 06 JTommi Lehtinen N 1000 1000 JLokki
12 19 |Minus Bjorkstam HSF 700 700 JEricca
13 11 |Jari Immanen IHPS 125 125 [Ericca
14 77 |Toivo Vartiainen EST 111 111
15 06 [Juuso Valkama N 100 100 JLokki

Kaudella 2001 purjehdittiin 1m-luokan ensimmadinen ranking sarja Suomessa. Ranking listalle tuli heti 15 nimea
mikd mielestdni antaa toivoa tuleville vuosille. Kilpailuja pidettiin 7 kappaletta vuorotellen Helsingissd, Porvoossa
ja Tampereella ja nithin osalistui yleensd 10-8 venettd. Lopputuloksiin lasketaan mukaan 5 parasta kilpailua.
Luokkamestaruuskilpailuihin Tampereella 8-9 syyskuuta osallistui 8 venetta.

Tuloksissa nékyy selvisti sama trendi kuin Volvo Ocean Race:n kahden ensimmaéisen etapin tuloksissa: Etukéteen
parhaiten valmistautuneella veneelld on selvd etu muihin verrattuna. Timo Syren oli kesdlld 1999 ensimmaiinen
Marble purjehtioista joka osti metrisen. Toisin kuin allekirjoittanut hdn ei myynyt sitd nopeasti eteenpédin vaan
keskittyi veneen, rikin ja purjeiden trimmaukseen. Englannista syksylld 2000 ostetuissa Ericca veneissd oli sitten se
ongelma, ettd kolievd oli sijoitettu véddrddn paikkaan. Tdmén tajuaminen ja korjaaminen kesti jonkinaikaa, ja oma
veneeni toimi kunnolla vasta kauden kahdessa viimeisessé kisassa.

Cride Lindhom osoitti, ettd hdn on edelleen "the man to beat" ja kasasi yhteen 3000 pistettd yksinkertaisesti
voittamalla kaikki kolme kisaa johon osallistui ! Ostamalla tunnetun ja nopean Bantock veneen hén siis varmisti
ettei ainakaan venepuoli petd, ja kerdsi pisteet kotiin purjehtimalla tuttuun tapaan rauhallisesti mutta tarkasti. Nyt
meilld on siis taas pitkéstd aikaa Bantock vene suomessa johon vauhtia voi aina verrata. Voi odottaa ettdi MM:ssé
muiden veneet kulkevat vahintéén yhté Iujaa kuin Criden Italiko.

-AW

C. Lindholm ja Italiko. Cride on rakentanut veneen skuuttijérjestelmén kokonaan kannen alle - Bantock:n
jarjestelma oli kuulema liian ruma !
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1m Ranking Osakilpailut 2001.
1 2 3 4 5 6 7
12.5 26.5 30.6 28.7 25.8 8-9.9 29.9
Sija Nro |Nimi Seura |T6616n- [Tampere [Tampere |Svartbick [Koivu- |Tampere [Svart-
lahti saari Jback
Placering |Nr |Namn Klubb
1 01 |Timo Syrén N 2 1 1 2 2 2 2
2 10 JAnders Wallin NJK 3 6 3 3 1 1
3 13 |Olof Ginstrom GSS 6 2 4 4 3 5
4 11 |Kenneth Bensky WS 5 3 5 6 4
5 20 |Christian Lindholm  |NJK 1 1 1
6 16 Yerker Wahlfors SSS 9 7 6 5 4 3
7 15 Lasse Koivunen N 7 8 6 8 5 6
8 17 [Vesa Laurila N 5 5 7 7
9 02 |Eero Laurila KLV 10 4 8 8 6
10 12 Porma Pihlajaméki SSS 8 9 7 9 9
11 06 |Tommi Lehtinen N 4 7
12 19 [Minus Bjorkstam HSF 4
13 11 |Jari Immanen IHPS 8
14 77 |Toivo Vartiainen EST 9
15 06 [Juuso Valkama N 10
Osallistujamaéra: 10 10 9 9 9 8 6

Harmaalla on merkitty ne sijoitukset joita ei lasketa mukaan kokonaispisteisiin.

Osakilpailuvoittoja ottivat tutut Marble-kuskit. Huomionarvoisia ovat kuitenkin ensikertalaisten Minus
Bjorkstamin, Tommi Lehtisen ja Eero Laurilan 4. sijat kauden 1., 2 ja 3. kisassa.

Osakilpailujen erillisten erien tulokset ovat imuroitavissa pdf muodossa SuRCP:in imurointisivulta:
http://www.physics.helsinki.fi/~awallin/surcp/down/down.htm

1m rakennusprojekti

Padkaupunkilaiset harrastelijat ovat parasta aikaa suunnittelemassa uutta 1m rakennusprojektia. Tarkoitus olisi
valmistaa laadukkaat muotit Im veneelle joista ensiksi voitaisiin laminoida itsekustannushintaan veneité projektissa
mukana oleville ja mahdollisesti myohemmin myydé veneiti rakennussarjan muodossa.

Koli ja perdsinmuotit tehddédn cnc jyrsimélld alumiinista. Raakamateriaalista ja tyOstd on jo alustavat tarjoukset, ja
ensimmadiset muotit saadaan toivottavasti 2002 tammikuussa. Muoto on yksinkertainen suorakaide, pituus 85 mm
ja syvdys 600 mm. Profiilina on NACA 0007 joka antaa kolin maksimipaksuudeksi hieman alle 6 mm. Koli on
tarkoitus valmistaa hiilikuidusta vaahtosyddmen ympirille.

Vene ja kansimuotin eri valmistustapoja harkitaan. Runkoplugi tehddén perinteisesi kaarilla ja rimoilla, kansimuotti
luultavasti taivutetusta akryyli/plexi levystd. Design vaihtoehtoja on pédasiassa kaksi: Martin Firebrace:n
sunnittelema Ericca sekd Chris ja Mark Dicks:n sunnittelema Gadget tai sen seuraaja Triple Crown. Gadget veneelld
Martin Roberts on voittanut MM, EM ja UK mestaruudet joten se olisi varmasti hyva valinta.

Olemassa on jo Olof Ginstromin muotti kdlibulbeille.

SuRCP:n verkkosivuille tulee lisétietoa aina kun projekti etenee.

Anders Wallin



International One Metre luokan veneen rungon suunnitteleminen

Teksti: Jari Immanen
Email: jari.immanen@Kkolumbus.fi

International One Metre (IOM)- luokka on saavuttanut
maailmalla jo melko lyhyessd ajassa suuren suosion, ja
sama on nyt myos havaittavissa Suomessa. IOM-
luokkasdannot kieltavat kalliiden eksoottisten
materiaalien kdyton, joka varmasti lisdd myods itse
rakentamista.

Erilaisten runkojen ominaisuuksien tunteminen on
tarkedd my0Os veneen ostajalle/ vaihtoehtoja miettiville.
Erilaisia veneiti on jo melko paljon, ja ilman tietimysta
venesuunnittelusta saattaa olla vaikeaa valita venettd,
jolla on ne ominaisuudet joita itse pitdd tirkeimpina.

Tassd artikkelissa  késitellddn rungon suunnittelun
perusasioita, erityyppisten runkojen ominaisuuksia ja
kuinka tirkeimmét parametrit voidaan optimoida ja
rungon vastusta laskea. Lisdksi esitellddn Prolines 6
Basic- venesuunnitteluohjelma, ja kasitelladn
perusparametrien optimoimista ilmaisella HullDrag32
ohjelmalla.

Rakentaminen tunnetun kilpailuissa menestyneen veneen
piirustusten mukaan on aina varmin tapa tehdd hyva
vene, mm. hyvin menestyneen Gadgetin sisarveneen
Triple Crown: n piirustukset ovat saatavissa ilmaiseksi: http://www.radiosailing.org.uk/triplecrown.html.
Maailmanlaajuisesti tunnetun University of Southampton:in venesuunnittelulinjalta valmistuneen Graham Bantock:
n piirtimien veneiden piirustuksia on myds ostettavissa, www.sailsetc.com.

Veneen suunnittelusta kiinnostuneille on nykyéin erityisesti internetin kautta saatavissa melko edullisia tai jopa
ilmaisia suunnitteluohjelmia, seké kirjallisuutta aiheesta. Linkkejd ohjelmien kotisivuille 10ytyy tdstd artikkelista.
Runkojen vastuslaskenta tehddén Excel- taulukkolaskentaohjelman avulla, Delft University of Technology: n
kehittdmien,  purjevenerunkojen  pienoismallien  vetotankkitestien  tulosten  perusteella  laadittujen
polynomiyhtdldiden ja kertoimien avulla. Lopuksi esitetdin nopeusennustevertailuja kolmelle IOM- veneelle
kirjoittajan itse tekemélld, pédasiassa IMS tasoitus- sddntdoon perustuvalla VPP- nopeusennusteohjelmalla
laskettuna.

Hyvin, kilpailukykyisen veneen suunnitteleminen myds ilman monimutkaisia laskentamenetelmia ja tutkimusta on
mahdollista. Tassd artikkelissa esitelldén pddasiassa niitd menetelmid joita Kkirjoittaja itse on kayttdnyt oman
veneensd rungon suunnitteluun ja tutkimukseen, mutta kuten tuloksista ilmenee, optimoidunkin rungon
suorituskyky on vain vdhin parempi. Artikkelissa esitellyt menetelmét laskevat suorituskykyéd niin kuin venettd
hinattaisiin aallottomissa olosuhteissa tietyilld kallistuskulmilla ja venenopeuksilla, ja eivdt ota mitenkdin
huomioon mm. aallokon lisddmé&d vastusta luovilla ja sen aiheuttaman heilumisen vaikutusta suorituskykyyn.

Artikkelissa ei késitelld itse veneen piirtdmistd, koska siihen liittyvit asiat ovat aina ohjelmakohtaisia. Veneiden
piirtdmiseen liittyvid oppaita 10ytyy mm. http://www.newavesys.com/tutorial.htm sivuilta.

Venesuunnittelussa kaytetty sanasto ja lyhenteet

Venesuunnitteluohjelmien hyodyntdminen tehokkaasti ja venesuunnittelusta lukeminen edellyttdd alan sanaston ja
lyhenteiden hallintaa. Tarkeimpié lyhenteitd ja sanastoa:

Uppoama- Displacement: Lyh. Disp. veneen tilavuuden syrjdyttiman vesiméérén paino, uppoama on aina yhtad
suuri kuin veneen kokonaispaino. Venesuunnitteluohjelmat laskevat uppoaman yleensid sekd makeassa
ettd merivedessd, tai veden tiheys on itse médriteltdvissd. IOM- veneen syvdys mitataan mittaustankissa
joka tdytetddn makealla vedelld. Makean veden tiheys on pienempi kuin meriveden, joten vene ui siis
syvemmalld makeassa vedessd kuin merivedessd. Ero on kdytinnossd n. 2 mm: n luokkaa. Uppoama
kannattaa yleensd pyrkid pitdmddn suunnittelussa tdysin samana, kuin veneen oletettu tuleva
kokonaispaino. Tuloksia tyypillisisti IOM- veneiden painoista saa mittamiehiltd, mutta yleensd
rakentajat ovat padsseet hyvin ldhelle 4 kilon minimi painoa. Veneitd on suunniteltu myds 4 kiloa
pienemmilld uppoamilla, mutta ne uivat todellisuudessa suunniteltua syvemmalld ja  kaikki
hydrostatiikan arvot ovat sen takia todellisuudessa erilaiset kuin suunnitelmassa.
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Section- Kaari: poikkileikkaus rungon jostakin kohdasta.

Prismatic coefficient, Lyh. Cp. - Prismaattinen kerroin: Kuvaa rungon téyteldisyyttd, nelikulmion prismaattinen
kerroin olisi yksi. Prismaattisen kertoimen laskemiseksi pitda
tietdd veneen leveimmén kohdan kaaren vesilinjan alaisen
osan pinta-ala, sekd koko rungon vedenalaisen osan tilavuus
eli uppoama. Cp= uppoama/  sylinteritilavuus.
Sylinteritilavuus= veneen leveimmin kohdan kaaren
vesilinjan alaisen osan pinta-ala*vesilinjan pituus. Kts. kuva.
Cp muutuu hieman eri kallistuskulmilla, muutoksen mé&ard
riippuu paljon rungon muodosta.

”Blokki” kerroin- Block Coefficient: lyhenne Cb, laivasuunnittelussa kaytetty kerroin, ei kovin tirked
venesuunnittelussa.

Kg/ Cm immer: vaadittava painomairad jotta vene ui 1 cm:n syvemmdlld, jakamalla sen kymmenelld saa
painomaérdn, jolla vene ui 1 mm syvemmalld. Hyodyllinen péétettdessd suunnittelussa kaytettdvad
uppoamaa. Jotta rungon ja koko veneen maksimisyvaysrajoitukset eivat ylittyisi, on designissa hyva olla
véhén varaa jos venettd ei saakaan rakennettua suunnitellun painoiseksi.

Suhdeluvut: Lenght-Displacement Ratio, Lenght to Beam Ratio ja Beam to Draft Ratio ovat tirkeitd
vastuslaskentamenetelmien kannalta, silld menetelmét soveltuvat vain “normaaleille”, tiettyjen rajojen
sisépuolella oleville purjevenerungoille.

G: koko veneen (kolipaino, runko, riki jne.) massakeskipiste. Massakeskipiste on helppo laskea kdsinkin mista
tahansa tekniikan kaavakirjoista 16ytyvilld kaavoilla.

VCG of hull: rungon massakeskipiste korkeussuunnassa, mitattuna useimmiten vesilinjasta.
LCG of Hull: rungon massakeskipiste pituussuunnassa

LCB: uppoaman keskipiste veneen pituussuunnassa, ilmaistu yleensd montako prosenttia LCB on veneen
keskikohdasta taaksepdin. Téarked parametri rungon vastuksen kannalta, syrjdytetyn vesimédrdn
massakeskipiste veneen pituus suunnassa.

Lwl: vesilinjan pituus, Bwl: vesilinjan leveys
Tec: rungon syvéys,
Ve: rungon vedenalaisen osan tilavuus

VMG: velocity made good, veneen etenemisnopeus suoraan tuulta vasten, VMG: n avulla veneen
luoviominaisuuksia on parempi ilmaista kuin esim. venenopeuden avulla. VMG= V*cos TWA

TWA: todellisen tuulen kulma veneen keskilinjaan ndhden
Ve~1/3: rungon vedenalaisen osan tilavuus potenssiin 1/3
V: venenopeus

g: gravitaatio, 9,81 m/s"2

Fn: Frouden luku= V/ nelidjuuri(g*Lwl), Frouden Iuku on dimensioton vauhdin maéritelma,
Aallonmuodostusvastus riippuu paljon Frouden luvusta. Frouden lukua kiytetdin mm. vastuslaskennassa
ja tankkitestauksessa: jos pienoismallin Fn luku on sama kuin tdysikokoisen veneen, on niiden
aallonmuodostusvastuskerroin yms samat.

VCB: Uppoaman keskipiste vertikaalisuunnassa
TCB: Uppoaman keskipiste sivusuunnassa, muuttuu kallistuskulman mukaan, riippuu paljon rungon muodosta.
Tranverse stability- rungon stabiliteetti leveys suunnassa, sanotaan usein kallistusjaykkyydeksi

Hydrostatistics and stability- hydrostatiikka ja stabiliteetti: ovat tairkeimmat asiat koko suunnittelussa. Ohjelmien
(tai késin lasketun) hydrostatiikan laskennan tuloksena saadaan veneen uppoama, syvdys, Cp, LCB jne.
Veneen on siedettdvd purjeiden ajo- ja kallistavat voimat ilman liiallista kallistumista ja esim. keulan on
oltava riittdvdn kantava jotta vene ei sukella avotuulella, hydrostatiikka ja stabiliteetti kédsittelevét nditd
asioita. Kaikki hydrostatiikan ja stabiliteetin arvot muuttuvat kun vene esim. kallistuu.

Statiikka: statiikassa késitellddan paikallaan tai tasaisessa liikkeessd olevaan kappaleeseen vaikuttavia voimia ja
voimatasapainoa.

Dynamiikka: dynamiikassa tutkitaan kappaleiden vuorovaikutuksista / kappaleiden ja fluidin vuorovaikutuksesta
aiheutuvia voimia, ja niiden vaikutusta kappaleiden liikkeeseen.



Artikkelissa kaytettya purjehdussanastoa:
Avotuuli: tiysmyoOtdinen, sivumydtdinen jne.
Luovikédrkkyys: vene pyrkii nousemaan tuuleen.

Balanssi: erityisesti luovilla tdrked ominaisuus, veneen sanotaan olevan hyvin balanssissa silloin, kun se purjehtii
suoraan mahdollisimman pienin ohjausliikkein, eiki tule paljoa luovikarkkaéksi esim. puuskan iskiessé.

Broutsata: vene nousee tuuleen hallitsemattomasti.

Suunnitteluohjelmat

Hyvia veneitd on suunniteltu paljon pelkdstddn késin piirtdmaéllé ja jopa ilman hydrostatiikan laskentaa, mutta kun
tavoitteena on kilpailukykyinen vene, ovat suunnitteluohjelmat jo ldhes valttiméttomyys. Kaikki ohjelmien
laskemat arvot pystyttdisiin myos laskemaan késin, mutta se ei yleensé ole mielekdstd. Venesuunnitteluohjelmia on
helppo 16ytdd internetin (esim. http://www.boatdesign.net) kautta, tai ulkomaalaisien venealan lehtien
ilmoituksista, mm. Professional Boatbuilder ja Woodenboat.

Osoitteesta http:/www.bodrum-bodrum.com/vorteks/arsenal/home.htm 16ytyy kattava valikoima mm. ilmaisia 3d
mallinnus- ja suunnitteluohjelmia, sekd “oikeiden” veneiden huippuprojektien kéyttimid laskennallisen
virtausdynamiikan ja rasituslaskennan ohjelmia.

Rungon piirtdmiseen 10ytyy monia todella hyvid kaupallisia ohjelmia, mutta useimmat ammattilaistason ohjelmat
ovat kalliita. My0s ilmaisia ohjelmia 16ytyy esim. http://ants.dif.um.es/~humberto//sdn/sdn.html :Bio Design and
displacement, http://www.sailcut.com/ Carene CAD: ldhinna kulmikkaiden vaneriveneiden suunnitteluun.

Kirjoittajalla on k&ytossd Vacanti yacht design softwaren (www.vacantisw.com) tekeméd Prolines 6 Basic
Venesuunnitteluohjelma. Rungon piirtdiminen ohjelmalla on melko helppoa ja nopeaa, ja erittdin hyvénd puolena
siind on hydrostatiikan ja stabiliteetin laskenta maaraamilldén kallistuskulmilla.

Stabiliteetin laskennassa on mahdollisuus lisdtd maksimissaan kymmenen eri muuttujan (esim. kdlipaino, runko,

e e kansi, akut, masto  jne.) paino  ja

:ﬂﬁaw: . massakeskipisteen sijainti, jolloin koko veneen
S e = st -lnsi o ce s . . . .

t— stabiliteettid ja eri muuttujien vaikutusta siihen

, voi helposti ja nopeasti tutkia. Ohjelma piirtdd

P s o hydrostatitkan ja stabiliteetin eri arvoista

kaaviot, ja silld pystytddn my0s tutkimaan miten
rungon eri parametrit muuttuvat veneen
kallistuessa. Ohjelma on hintaansa nahden
B . S — — (150%) todella monipuolinen. Koska se on tehty
venesuunnitteluun, niin siind on myds muutamia
i : E sellaisia ominaisuuksia joita ei vélttdmattd 10ydy

- o e S e T 5 — kaikista monta kertaa kalliimmista ldhinnd 3d-
g - pintamallinnukseen tehdyistd ohjelmista, joita
N F myos usein kéytetdéin veneiden piirtdmisess.
- — - .

_ Ohjelma on halpa rajoitetun output- ja input
mahdollisuuksiensa takia. Ohjelman kalliimmat
versiot ovat ldhes identtisid Basic: n Kkanssa,
mutta ovat input- ja output ominaisuuksiltaan

monipuolisempia. Piirustusten tulostamiseen tarvitaan lisdksi jokin 2d dxf- tiedostoja lukeva piirto- ohjelma, koska

Basic versiolla ei pysty tulostamaan piirustuksia suoraan.

ProLines 6 Basic

Rungon vastuslaskenta ja optimointi

Useimmat RC- purjeveneet, sekd myds monet hyvinkin kilpailuissa pérjdnneet ~oikeat” veneet ovat suunniteltu
pelkéstdin venesuunnitteluohjelmilla ilman mink&énlaista vastuslaskentaa tai analysointia rungon muodon
vaikutuksesta sen hydrodynaamisiin ominaisuuksiin. Venesuunnittelu on tinédkin piiviné useimmiten visuaalinen ja
empiiriseen tietoon ja kiytinnon kokemukseen perustuva prosessi. Aivan huipputasolla sekd RC- purjehduksessa
ettd “oikeiden” veneiden kilpailuissa kuitenkin pienetkin erot suorituskyvyssd merkitsevit, ja rungonmuoto on
pystyttdva optimoimaan jotenkin.

Rungon muodon vastuksen tutkimiseen on kidytettivissd ainakin kolme menetelméd: vetotankki, laskennallinen
virtausdynamiikka sekd Delft University of Technology: n tekemé mittava 39: n erimuotoisten purjevenerunkojen
pienoismallien tankkitestisarja, jonka tulosten perusteella on saatu kertoimet ja tehty polynomiyhtdlét, joilla
erimuotoisten runkojen vastuksia voidaan laskea.
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Menetelmistd vetotankki on vieldkin tarkin ja paras menetelmé runkojen vastuksen tutkimiseen, huolimatta rungon
skaalauksesta tulevista virheistd (oikeiden veneiden pienoismallien tapauksessa) ja menetelmén ty6ldydestd ja
hinnasta. Suomen ainoa (?) vetotankki on Teknillisen korkeakoulun laivalaboratoriossa. Vetotankin kéytostd on
yleensd hyotyd vain “oikeiden” veneiden kisaprojekteissa. Vetotankin hyddyntdminen edellyttdd melko hyvaa
asiantuntemusta ja isoa budjettia, ja on yleensé sen takia pois suljettu vaihtoehto RC- purjeveneen suunnittelijoille.

Laskennallinen virtausdynamiikka on kehittynein menetelméi todellisen kitkallisen virtauksen laskemiseen, mutta
veneiden vastuslaskentaan soveltuvat ohjelmat ovat todella kalliita, melko vaikeita ja monimutkaisia kayttid ja
edellyttdvdat alan  asiantuntemusta. Laskennallista virtausdynamiikkaa kéaytetddn yhd kasvavissa méérin
huippuveneiden suunnittelussa, kuten America’s cup ja Volvo Ocean Race veneiden projekteissa.

Delft University of Technology: n kehittimdd polynomiyhtdlomenetelmid kaytetddn useimpien purjeveneen
nopeusennusteohjelmien rungon vastuslaskentamenetelmdnd, mm. avomeripurjehduksessa kaytettdvian IMS-
tasoitus- sddnndn nopeusennusteohjelma kayttdd sitd. Menetelmd on melko yksinkertainen ja  tarkka.
Venesuunnittelukirjallisuudessa on todettu, ettd virheet vastuslaskennassa olisivat vain 2-5 %: n suuruisia. Silld ei
pystytéd laskemaan luotettavasti kaikkia mahdollisia runkomuotoja, vaan rungon mittasuhteet joille menetelma sopii
ovat rajattu.

Internetistd osoitteesta http://www.zwakenberg.de/hulldrag/index.html saatavissa oleva HullDrag32 on ilmainen
edelld mainittuun polynomimenetelméén perustuva DOS-kéyttojarjestelméssa toimiva vastuslaskentaohjelma, joka
myos optimoi Cp: n ja LCB: n annetulle Frouden luvulle. Koska se on tehty ”oikeiden” veneiden vastuslaskentaan,
niin sithen ei ole laitettu tarpeeksi desimaaleja jotta sen vastuslaskennasta olisi hyodtyd RC- purjeveneen
vastuslaskennassa, mutta silld pystyy optimoimaan Cp: n ja LCB: n.

Kirjoittaja on tehnyt Excel-taulukkolaskentaohjelmalla em. menetelméidn perustuvan tarkan vastuslaskenta-
tiedoston, joka ottaa huomioon rungon muodon, kallistumisesta aiheutuvan lisédvastuksen sekd maérkdpinnan
kitkavastuksen. Sen tekemiseen tarvittavat kaavat ja kertoimet 10ytyvat mm. Principles of Yacht Design- ja Sailing
Yacht Design: Theory Kkirjoista, sekd myds venesuunnittelija Karl Johan Stralhman: in diplomitydsta
”purjeveneiden suorituskyvyn ennustaminen”. Diplomityd on lainattavissa Otaniemen teknillisen korkeakoulun
laivalaboratoriosta. Excel- vastuslaskentatiedostosta kiinnostuneet saavat sen ilmaiseksi sahkopostitse, mutta siitd
on hyotya vain yhdessé jonkun venesuunnitteluohjelman kanssa kaytettyna.

IOM veneen suunnitteluprosessi

Suunnittelu kannattaa aloittaa kerddmélld veneistd niin paljon oleellista tietoa kuin mahdollista, ja lukea
luokkasédénnét huolellisesti. Téarkeimmait asiat IOM luokkasdénnossd, jotka on otettava huomioon runkoa
suunniteltaessa:

e rungon maksimipituus: 1000 mm

e ctummaiset 10 mm pitédé olla joustavaa materiaalia

*  rungon suurin syvédys makeassa vedessd mitattuna ei saa ylittdd 60 mm

* rungon syvaykseen/ uppoamaan on hyva jattdd vdhin varaa ettei syvdysrajoitus ylity, jos venettd ei saakaan
rakennettua aivan minimipainoiseksi

Kilpailuissa hyvin pérjanneiden veneiden oleellisia mittoja kannatta kerdtd niin paljon kuin vain mahdollista.

Piirustukset tai rungon lainaaminen mittausta varten on aina paras ja tarkin vaihtoehto. Rungon muodoissa olevat

erot “erinomaisen” ja “hyvan” rungon vélilld ovat niin pienet, ettd niitd on vaikea mitata tavallisilla menetelmilld

riittdvalld tarkkuudella esim. hyvistdkdén valokuvista.

Erilaisten runkojen kéyttdytymistd aallokossa ja kilpailumenestystd eri olosuhteissa kannattaa tarkkailla, silld
aallokon vaikutusta veneen ominaisuuksiin on vaikeaa tutkia muuten. Tavallisella Rc- purjevene-suunnittelijalla ei
yleensé ole tarpeeksi isoa budjettia ja tieto- taitoa veneen ominaisuuksia aallokossa laskevien ohjelmien ostamiseen
ja kayttoon.
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Runkotyypin valinta: eri levyisten runkojen ominaisuudet luovilla ja avotuulella:

Huomaa kuinka molempien veneiden keulat ovat “uponneet”
melko syville. Kuvaushetkelld veneet eivdat nayttdisi
kohdanneet edes mitddn kovin suurta aaltoa. Vedenpinnasta
(ei vaahtopditdi tms.) ja kallistus- sekd purjeiden
jalustuskulmista paitellen kuvaushetkelld tuulen voimakkuus
on n. 3-4 m/s :a luokkaa. Huomaa, millainen keltaisen
veneen vesilinjan muoto (veden ja rungon leikkauspiste
rungon  pituussuunnassa)  kallistuneena  on:  suuri
epasymmetrisyys aiheuttaa aina lisdd vastusta, ja balanssi
saattaa muuttua melko paljon. Jos vene purjehtii tasaisessa
vedessd melko kevyessé tuulessa keula jo noin alhaalla, niin
koko keulakansi on jo aika suurella todennédkdisyydelld veden
alla n. 20-30 cm: n aallokossa. Asia saattaisi korjaantua
siirtdmalld kolipainoa taaksepdin, jos perédpeili ei painu liikaa
vedenpinnan alle. USA 06 veneen rungon tilavuus perdosassa
saattaa olla liian suuri, joka aiheuttaa keulan painumisen alas
kallistuneena, mutta pelkén valokuvan perusteella sitd on
vaikea sanoa aivan varmasti. Videonauha on parempi tapa
analysoida veneiden kéyttdytymistd. Kirjoittajalta on saatavissa muutamista IOM- veneiden kauden 2001
kilpailuista kuvattuja videoita VHS- kaseteille.

Anders Wallin: in Ericca suunnilleen samoissa olosuhteissa
kuin edellisen kuvan veneet: huomaa kuinka vesilinja ei ole
laheskddn niin epdsymmetrinen kuin USA 06 veneen, ja
keula ei ole 1dheskéén niin syvalla.

Ericcan vesilinjat veneen ollessa pystyssd ovat melko
elliptiset ja kaaret pyoredt, mikd on yleensd varmin ratkaisu
hyvan balanssin kannalta, ja vesilinjat eivdt tule kovin
epasymmetriseksi suurillakaan kallistuskulmilla.
Pyoreédkaarisen rungon kallistusjaykkyys ei ole yhtd hyva
kuin hieman neliskanttisemman, mutta sen markéipinta on
pienempi, mikd parantaa suorituskykyd kevyessd tuulessa
vahentdmélld pienilld venenopeuksilla suurimman osan
vastuksesta aiheuttavaa mérképinnan kitkavastusta.

Rannan laheisyydesséd purjehdittavissa kilpailuissa tuuli on

my0s usein hyvin puuskittaista, jonka vuoksi on
tirkedd ettei veneen balanssi muutu paljoa
suurillakaan kallistuskulmilla. Lisdd balanssista voi
lukea mm.

http://ourworld.compuserve.com/homepages/lestergi
Ibert/Balance/Tune.htm sivuilta.

RC- purjeveneen kipparin on myds pystyttdvd “irroittamaan”
katseensa veneestddn radan tapahtumien seuraamiseksi
taktisten paétosten tekemistd varten, ja vene ei saa heti ldhted
hallinnasta jos ei esim. ehdi reagoida ajoissa puuskaan. Tama
on ehkd suurin yksittdinen syy, miksi useimpien Rec-
purjeveneiden rungot ovat leveydeltiddn kohtalaisia/ kapeita, ja
kaarileikkaukseltaan pydreitd, hyvin balanssinsa séilyttévid eri
kallistuskulmilla.

Oikealla ndkyvd TS2: Jos rungon tilavuusjakauma



Spuilia

J 14

pituussuunnassa on oikea, niin purjehdusominaisuudet ja balanssi myos kallistuneena pysyvét hyvind. TS2 kumoaa
viitteet, ettd etenkin peréstd levedt veneet eivit voisi olla hyvin tasapainossa luovilla. Design on menestynyt erittdin
hyvin etenkin kovatuulisissa kilpailuissa, ja sen ominaisuudet kevyessé tuulessa ovat olleet vain hieman kapeampia
huonommat. TS2: n rungon muoto etenkin perdosassa on huomattavan pyored ja tilavuudeltaan melko pieni
leveyteen ndhden.

Ominaisuudet avotuulilla:

Avotuulioptimoidut rungot ovat yleensid huomattavasti all- round ja luoville optimoituja levedmpié ja peréstd seka
keulastaan tilavampia ja tiyteldisempid.

Ne ovat kapeita helpommin hallittavia etenkin
kovalla mydétatuulella, eivét sukella niin herkésti, ja
kdantyvat melko nopeasti pyoOredn kantavan
keulaosansa  ansiosta. Terdvd, kapea ja
syvikeulainen vene on yleensd melko suuntavakaa,
mutta se ei vilttimaittd ole endd hyvd ominaisuus
esim. kovalla myoétatuulella, kun vene meinaa
sukeltaa ja kurssia pitdisi nopeasti saada nostettua
purjeiden paineen pienentdmiseksi ja  keulan
sukeltamisen ehkiisemiseksi. Koska RC-
purjeveneissd ei ole spinaakkeria tms. isoja
avotuulipurjeita. niin keulan sukeltaminen on
yleensd broutsaamista suurempi ongelma kovalla
avotuulella.

RC- purjehduskilpailuissa kdytetddn useimmiten

Veneen leveyden valinta on aina vaikeasti piétettivissa
oleva kompromissi kevyen tuulen/ kovantuulen, luovi/
mydtatuuliominaisuuksien  ja veneen hallinnan
helppouden kannalta.

Karkea IOM- veneiden leveyden jaottelu:
kapea: max. leveys 190-220 mm

Kohtalainen, all- round vene: 220-250 mm

leved: 250mm >>

Kevyen ja kovantuulen veneiden perusominaisuudet:
Kevyen tuulen vene:

- kapea

- mahdollisimman pieni mérkédpinta

- terdvé, kapea keulaosa leikkaa hyvin aallot

- rungon syvays ldhelld maksimia, n. 56- 59 mm

- Cp ja LCB optimoitu suunnilleen 0,5-0,8 m/ s véliltd valitulle venenopeudelle

- hyvin balanssissa suurillakin kallistuskulmilla

- leveampid nopeampi kaikilla tuulensuunnilla, kunnes tuuli voimistuu niin paljon, ettd purjeenkantokyvylld alkaa
olla merkitysti

- sukeltaa levedmpid herkemmin kovalla avotuulella

- nyokkii paljon aallokossa keulan upotessa syvemmalle aaltoihin kuin levedmmalld veneelld, korostuu jos keulan
ja perén tilavuudet ovat riittimattomat, aiheuttaa suuria vaihteluita purjeiden ja evien virtauksen kohtauskulmiin ja
huonontaa niiden tehoa

Kovan tuulen vene:

- leved

- tilavat, hyvin kantavat keula ja perd parantavat hallittavuutta kovalla tuulella

- leved, kantava perd parantaa (etenkin keski- ja kovalla tuulella) avotuuliominaisuuksia

- kapeampia rauhallisempi ja helpompi purjehdittava, jos runkolinjat ovat tasapainoiset myds suurilla
kallistuskulmilla
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- hyvé purjeenkantokyky

- Cp ja LCB optimoitu suunnilleen 0,8- 1,1 m/s vililtd valitulle venenopeudelle

- kapeampiaan hitaampi kaikilla tuulen suunnilla, kunnes hyvésti purjeenkantokyvystd ja hallittavuudesta alkaa olla
hyotya

- vaatii hieman enemmén tietdimystd ja tutkimista suunnitteluvaiheessa, jotta balanssi olisi hyvéd suurillakin
kallistuskulmilla

Kolmen eri IOM veneiden vertailu, pdaamitat, runkojen
vastuslaskelmat ja suorituskykyennusteet

Kilpailukykyinen IOM vene on hyvinkin suunniteltavissa ilman kattavaa tutkimusta, kunhan veneen perusmitat ja
hydrostatiikka ovat kunnossa. Hyvin toteutetussa kilpaveneen suunnitteluprojektissa sekd oikeiden etti 10OM
veneiden kohdalla on kuitenkin yleisend kéytintond tutkia ja analysoida muiden saman luokan veneiden
ominaisuuksia niin hyvin kuin mahdollista.

Suomessa on ennen artikkelin kirjoitushetked ndhty kilpailuissa viiden eri suunnittelijan piirtdimid IOM- veneita.
Uusiseelantilaisen Martin Firebrace: n piirtdmié Ericca veneitd on eniten, ja silld on voitettu luokkamestaruus ja
sijoituttu ranking kilpailusarjassa kakkoseksi. Toiseksi eniten on J. Koivuméen suunnittelemia lokki- veneitd. Peter
Wiles: in suunnittelemalla Oscar- veneelld voitettiin kauden 2001 ranking sarja. Ndiden liséksi on yksi Chris Dicks:
in suunnittelema Widget, sekd Graham Bantockin suunnittelema Italiko.

Kirjoittaja suunnitteli oman IOM- veneensd syksylld 2001, ja sen pitdisi valmistua seuraavaksi kaudeksi (Kuvia
plugin rakentamisesta: . http://www.helsinki.fi/~awallin/lm)  Projekti aloitettiin kuvaamalla kauden 2001
kilpailuja digitaalivideokameralla ja analysoimalla nauhoilta veneiden kayttdytymistd mahdollisten eroavaisuuksien
l6ytdmiseksi. Erityisesti aallokon vaikutusta eri veneiden kdyttdytymiseen pyrittiin tutkimaan, mutta mitdén suuria
eroavaisuuksia ei ollut havaittavissa, tima johtunee pitkalti siitd, ettd kaikki Suomessa kaudella 2001 purjehtineet
veneet ovat pddmitoiltaan ja rungonmuodoiltaan hyvin toistensa kaltaisia.

Veneitd koepurjehtiessa suurin huomio kiinnittyi erityisesti Graham Bantock: in suunnitteleman Italikon erittdin
hyvéédn suuntavakavuuteen ja helppoon purjehdittavuuteen, mutta se johtuu paljolti veneen muita huomattavasti
suuremmasta koli- ja perdsinpinta- alasta.

My6s Suomen kapeimman veneen, Widget: in, hyvi balanssi eri kallistuskulmilla hieman levedmpiin verrattacssa
S~ - oli havaittavissa.

Ulkomaiden kilpailuissa Mark Dicks: in piirtdméa
Widgetin seuraaja, Gadget, oli pérjannyt -erittdin
hyvin  myds  kovissa  tuulissa  levedmpid
huippuveneitd vastaan. Néiden seikkojen  vuoksi
vaikutti siltd, ettd myds marblehead luokkaakin
pitkdan hallinneet erittdin kapeat designit voisivat
toimia hyvin myds IOM- veneessid. Lisdksi
kaytannon kokemus on osoittanut, ettd Suomessa on
vuodesta toiseen keskimddrin melko kevyet tuulet,
kauden 2001 kilpailuistakin suurin osa purjehdittiin
1- rikilld. Néiden asioiden perusteella syntyi paétos
suunnitella mahdollisimman kapea, kevyeen tuuleen
optimoitu runko.

Optimointia  varten  venenopeuksia  mitattiin
digitaalivideokameralla kisoista kuvatuilta nauhoilta.
MiniDV kamera kuvaa 25 kuvaa sekunnissa, jolloin
periaatteessa on mahdollista saada mitattua veneen
nopeus 0,04 sekunnin tarkkuudella, mutta
kéytdnndssé aivan niin suureen tarkkuuteen ei péasta.
Nopeusmittausta varten venettd /veneitd kuvattiin
suoraan sivulta pitden kamera paikallaan veneiden
purjehtiessa jonkun kiintopisteen, esim. poijun ohi.
MiniDv nauhaa on mahdollista katsella yksi kuva
kerrallaan, jolloin aikakoodin avulla pystytdin
Christian Lindholm: in Ttaliko katsomaan melko hyvilld tarkkuudella kuinka kauan

veneiltd kestdd purjehtia oman pituutensa verran
poijun ohi. Kun matka ja aika ovat tiedossa, voidaan nopeus laskea.

Nédiden nopeusmittausten tulosten perusteella valittiin venenopeus, jolle rungon Cp ja LCB optimoitiin
HullDrag32-  ohjelmalla. Rungon muiden parametrien vaikutusta  vastukseen tutkittiin  Excel-
vastuslaskentataulukolla.
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Designin ominaisuuksien vertailua varten piirrettiin Prolines ohjelmalla Ericca ja Graham Bantockin vuonna 1997
suunnittelema Lion. Niille laskettiin hydrostatiikka jotta saatiin vastuslaskennassa tarvittavat parametrit. Veneiden
stabiliteettid tutkittiin Prolines: in stabiliteetin laskennalla, ja sen tulokset syétettiin nopeusennusteohjelmaan
analyysid varten. Kirjoituhetkelld kdytdssd oleva nopeusennusteohjelma on ensimmadinen testiversio, josta puuttuu
vield aallokon aiheuttama lisdvastus sekd tarkka rungon ja maston ilmanvastuksen laskenta, jonka vuoksi ohjelma
ennustaa hieman liian suuria venenopeuksia, mutta runkojen paremmuusjirjestys ei endd muutu niidenkdin
lisddmisen jélkeen.

Veneiden piirustukset

Ericca: n profiili.
Ericca: n vesilinjat

Lion:n profiili
Lion: n vesilinjat

Kirjoittajan veneen profiili

Kirjoittajan veneen vesilinjat

Ericca: an verrattuna uppoman keskipiste on véhdn edempédni. Koska Lion on Ericca: a levedmpi, on
tilavuutta peréssé ilmeisesti pyritty pienentdméin tekemélld pohjan linjasta lihes suora perin alueella,
jottei vene ala painaa keulaansa alas kallistuessaan. Leved vene on yleensi aina parhaimmillaan kovassa
tuulessa, ja uppoaman keskipisteen siirtdminen melko eteen voisi olla yritys parantaa kevyen tuulen
ominaisuuksia.

Koska keulaosan kansilinjasta tehtiin muita kapeampi, pyrittiin keulan kantavuutta lisddméan tekemalla
pohjalinjasta keulan alueella muita syvempi. Korottamalla varalaitaa keulassa pyrittiin varmistamaan
riittdva tilavuus, ettei keula uppoa koskaan niin syville ettd kansi olisi veden alla.

Varalaidan korkeus keskelld ja veneen perdssd padtettiin osaksi Prolines: in stabiliteetin laskennan
avulla, katsomalla, ettei kannen reuna wuppoa vedenpinnan alle suurimmaksi oletetuilla
kallistuskulmilla. Mahdollisimman matala varalaita on tirked ilmanvastuksen minimoimiseksi.

Ketka. keula ja perd nostettiin vdhin vesilinjan ylépuolelle. Purjeiden ajovoima pyrkii luovillakin
painamaan hieman keulaa alas, ja lisdksi vene vajoaa vdhin syvemmalle aallonmuodostuksensa takia.
Korottamalla keula ja perd vesilinjan yldpuolelle saadaan trimmausvaraa veneen kellunta- asentoon:
Katsotaan millaisessa asennossa vene purjehtii luovilla kallistuneena sekd avotuulilla eri
tuulenvoimakkuuksilla, ja etsitddn kolipainoa siirtdimélld sille optimipaikka. Veneen tehollinen
vesilinja kasvaa veneen kallistuessa. Veneen ollessa pystyssd vesilinja on hieman lyhyempi ja
maérkdpinta mahdollisimman pieni.

Riittdvén suuri ketka on térked erityisesti veneen peréssd: jos profiili suunnitellaan niin, ettd vesilinja
on aivan perdpeilin reunan kohdalla veneen ollessa pystyssd, niin perédpeili painuu suurella varmuudella
melko paljon vesilinjan alle kun vene kallistuu. Perépeilin reunan painuminen vesilinjan alle aiheuttaa
aina paljon py®0rteitd, ja lisdé vastusta. [Imid on tuttu suunniteltua painavammaksi tulleilla “oikeilla”
veneilld purjehtineille. Mm. téitd asiaa Delft Univerity of Technologyn polynomivastuslaskenta ei ota
huomioon.



Ericca: n kaaripiirustus

Lion: in kaaripiirustus

Lion: in ja Ericca: n maksimileveys on sama, mutta Lion on hieman tdyteldisempi erityisesti keulastaan ja levedmpi

perasta.

Kirjoittajan veneen kaaripiirustus

Runkoplugi eri rakennusvaiheissa:

Kapean veneen (185 mm) kaarista voi hyvin tehda
jonkun verran neliskanttisemman ilman, ettd
luovikarkkyys lisdéntyy tai vesilinjoista tulee kovin
epasymmetriset ~ veneen  kallistuessa. Pieni
neliskanttisuus lisdd myo6s kallistusjaykkyytta.
Prolines: in laskujen perusteella veneen kaikki
hydrostatitkan arvot muuttuvat kallistuskulman
mukana vdhemmin kuin Ericca: n ja Lion: in.
Avotuuliominaisuuksia ~ pyrittiin parantamaan
tekemaélld perésta lattea ja tasomainen.

Huom! néiden piirustusten kopiointi ja rungon
valmistaminen niiden avulla on Kielletty !

Rungon plugi rakennettu Imm Vanerikaarista(vasemmal-la ylhailld) joiden wvilit on tdytetty siniselld
vaahdolla(oikealla ylhailld). Lopuksi plugin pédlle on laminoitu lasikuitukerros. Téménjilkeen plugi hiotaan.

Rakentamisesta lisdd seuraavassa styyrassa..
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Veneiden mitat & hydrostatiikka:
r Bmax Loc .
>
I I B =
— 250 mm

Mitta Ericca Lion Oma Vene
Bmax: 225 mm 225 mm 184 mm
Bwl: n. 184mm 190mm 160mm
Bs: 150 mm 172 mm 140 mm
BmaxLoc: 605 mm 650 mm 600 mm
B25%: 144mm 144mm 118mm
Varalaidan korkeus vedenpinnasta keulassa: 80 mm 96 mm 105 mm
Varalaidan korkeus vedenpinnasta perassa: 60 mm 50 mm 50 mm
Rungon max. syvays: n. 54 mm n. 58 mm n. 58 mm
mirképinta: 0,150 m"2 0,153 m"™2 0,146 m"2
Cp: 0,534 0,522 0,547
LCB: -3,8 %/ 538 mm | -1 %/ 510 mm -3,6 %/ 536 mm
Tranverse Metacenter Gmt: 0,029 m 0,037 m 0,004 m
Longitudinal Metacenter Gml: 1,586 m 1,668 m 1,369 m

Runkojen vastuslaskelmat

Vastuslaskelmissa on otettu huomioon: rungon aallonmuodostusvastus (Rr), mikd riippuu rungon muodosta ja
venenopeudesta (V). Mérképinnan aiheuttama kitkavastus Fr, kitkakerroin muuttuu venenopeuden mukaan, seka
kallistuskulman (Heel) aiheuttama lisdvastus Hr, rungon lisddntynyt epdsymmetrisyys lisdd vastusta. Néaiden
summasta muodostuu rungon kokonaisvastus (Tot.) Kaikki vastusmédrdt kilogrammoina. Laskelmista puuttuu
rungon ilmanvastus, minké laskentaa ei vield kirjoitushetkelld oltu ehditty tehda. Ilmanvastuksen laskenta tullaan
toteuttamaan niin, ettd se laskee kohtisuoraan suhteelliseen tuuleen ndhden projisoidun rungon pinnan vastuksen, ja
ottaa myds huomioon veneen kallistumisesta johtuvan pinta-alan lisd&ntymisen. Myds aallokon aiheuttama
lisdvastus puuttuu, ja se tullaan lisddmaéan tulevaisuudessa. Kirjoittajan oma vene on merkitty Own IOM: ksi.

Heel: 0 astetta

V: 0,5 m/s

Ericca Lion: Own IOM:
Rr 0,001281 0,001206 0,00140
Hr 0 0 0
Fr 0,01199 0,01219 0,01128
Tot. 0,013273 0.013392 0.01268

Néama laskelmat vastaisivat purjehtimista tdysmydtdiseen aivan kevyessa tuulessa, venenopeuden ollessa 0,5 m/s.
Vastukset ovat todella pienid, paljon puhuttu pieni mérképintakaan ei alenna vastusta kuin n. gramman !
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Heel: 0 astetta
V:1m/s

Ericca Lion: Own IOM:
Rr 0,01489 0,01660 0,01483
Hr 0 0 0
Fr 0,04075 0,04141 0,03833
Tot. 0.05564 0.05801 0.05317

Taysmyotdinen venenopeudella 1 m/s. Vastukset kasvavat moninkertaisiksi venenopeuden kaksinkertaistuessa.
Suuria, kdytdnndssd merkitsevid eroja ei ole, kirjoittajan veneen vastus on suunnilleen 2 grammaa pienempi kuin

Ericca: n, ja n. 5 grammaa pienempi kuin Lion: in.

Heel: 15 astetta

V: 0,8 m/s

Ericca Lion: Own IOM:
Rr 0,00544 0,00494 0,00620
Hr 0,00079 0,00084 0,00065
Fr 0,02745 0,02789 0,02582
Tot. 0.03367 0.03367 0.03267

Luovi venenopeudella 0,8 m/s ja kallistuskulmalla 15 astetta. Erot ovat mitittdmén pienid, mutta on huomattavissa
kuinka kallistus alkaa lisdtd levedn/ tidyteldisen veneen vastusta Hr.

Heel: 35 astetta

V: 1,1 m/s

Ericca Lion: Own IOM:
Rr 0,03268 0,03883 0,03116
Hr 0,00658 0,00698 0,00546
Fr 0,04826 0,04905 0,04540
Tot. 0.08752 0.09486 0.08202

Luovi venenopeudella 1,1

m/s ja kallistuskulmalla 35 astetta. Vastukset kasvavat paljon nopeuden ja

kallistuskulman lisdéntyessé, ja erot alkavat olla hieman suurempia. Kapean veneen tunnottomuus kallistukselle on
hyvin havaittavissa, ero Ericca: an ei ole vieldkddn merkittdva, mutta Lion: in kaltainen tdyteldinen runko alkaa
karsid kallistuksesta. Levedn rungon kallistusjaykkyys on kuitenkin kapeaa venettd suurempi, jolloin sen purjeita

voidaan kayttdd tehokkaammin hyvéksi suuremman rungon vastuksen voittamiseksi.

Runkojen vastusjakauma eri venenopeuksilla:

87 %

0,5 m/s

0,8 m/s

Luovilla venenopeudella 0,5 m/s kitkavastus on hallitseva, 87 %, rungon muodon aiheuttaman vastuksen ollessa 11
% ja kallistuksen lisddman 2 %
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Venenopeudella 0,8 m/s kitkavastuksen osuus on vidhentynyt 77%: iin, rungon muodosta johtuva vastus on 18 % ja
kallistuksen aiheuttama lisévastus 5%

_ Venenopeuden kasvaessa 1,1 m/s :ssa rungon muodon ja kallistuksen

£ lisddmai vastus kasvaa edelleen, mutta markédpinnan aiheuttama kitkavastus
on yhd merkittava.

Aallokon ja rungon ilmanvastus olisi mielenkiintoinen lisd laskelmiin.
Etenkin levedn rungon kallistuessa paljon vedenpinnan ylépuolella olevan,
pinta- alaltaan suuren kyljen ilmanvastus ei kovassa tuulessa ole mitenkaén
merkitykseton.

Veneiden nopeusennusteet

Nopeusennusteohjelman (Velocity Prediction Program, VPP) ajoa varten kaikkien veneiden stabiliteetti laskettiin
Prolines: 1la. Stabiliteetin laskennassa otettiin huomioon : kdlipaino, maston paino sekd rungon ja kannen paino.
Kaikkien veneiden em. komponenteille kéytettiin samoja massoja. Jotta erot veneiden nopeusennustuksissa tulevat
pelkéstddn rungosta johtuvista asioista, kdytettiin kaikille veneille myds samojen evien noste- ja vastuskertoimia.

Nopeusennusteohjelmaan sydtetddn rungon hydrostatitkan parametrit vastuslaskentaa varten, koko veneen
stabiliteetti, purjeiden mitat, seké kolin ja perdsimen 3d- siipien aerodynamiikan laskentaohjelmalla lasketut noste-
ja vastuskertoimet, joissa huomioidaan myds rungon “end- plate” efekti, sekd kallistuskulman vaikutus nosteeseen
ja vastukseen siipien dihedral- kulman avulla.

Ohjelman toiminta perustuu purjeveneen voimatasapainoon: purjeiden ajovoima on yhtd suuri kuin koko veneen
vastus, purjeiden kallistava momentti on yhtd suuri kuin rungon ja kdolin oikaiseva momentti, ja purjeiden
sivuttaisvoima on yhtd suuri kuin evien ja rungon sivuttaisvoimaa vastustava voima. Voimatasapainoa ei pystytd
ratkaisemaan suoraan, vaan ohjelma 10ytdd tasapainotilanteen iteroimalla (arvaamalla). Alkuarvoiksi laitetaan jokin
venenopeus, kallistuskulma, sortokulma, tuulen nopeus ja suunta, seké kiytetdinkd maksimipurjevoimaa. Purjeiden
tehoprosenttia on mahdollista pienentdd niiden latistamisen ja 10ysemmélle skuuttaamisen ja twistaamisen
simuloimiseksi, mutta néissd ajoissa on kdytetty vain maksimipurjevoimaa laskennan helpottamiseksi.

Jokaisella iteraatiokierroksella ohjelma laskee ensin suhteellisen tuulen kulman, purjevoimat ja kallistuksen
vaikutuksen niihin, rungon vastuksen eri osa- alueet venenopeuden ja kallistuskulman funktiona ja evien nosteen ja
vastuksen ja kallistuskulman vaikutuksen niihin. Ohjelma iteroi venenopeutta, ja kallistus ja sortokulmaa niin
kauan ettd voimatasapainotilanne 16ytyy. Tuloksena saadaan venenopeus, VMG, kallistuskulma, sortokulma,
suhteellisen tuulen kulma ja nopeus, sekd kaikki aero- ja hydrodynaamisten voimien arvot. Koska ohjelman
kéyttdmien menetelmien ymmartiminen vaatii melko syvéllistd perehtymistd aero- ja hydrodynaamisten voimien
laskentaan, ei niihin puututa tdmén artikkelin puitteissa tarkemmin.

VPP- ohjelmien kdyttdimit laskentamenetelmit ja niiden tekemiseen tarvittavat kaavat ja kertoimet sekd tietoa
ohjelmien teoriasta 10ytyy mm. Kirjoista Principles of Yacht Design, Sailing Yacht Design: Theory, seka
venesuunnittelija Karl Johan Strahlmannin diplomity06sti purjeveneiden suorituskyvyn ennustaminen.

Téssd artikkelissa esitetddn nopeusennusteet vain kolmioradan kannalta tirkeimmille purjehdussuunnille (luovi,
sivumydtiinen, my6tainen) muutamilla eri tuulennopeuksilla. Tuloksiksi annetaan vain venenopeus, kallistuskulma
ja VMG luovilla. VPP ohjelmat laskevat myds yleensd milld nousukulmalla VMG on kyseessd olevalle veneelle
optimaalinen, mutta kirjoitushetkeen mennessd tdtd laskentaa ei oltu echditty tehdd, ja ohjelma laskee
nopeusennusteen vain madrddmaillddn tuulen suunnalla ja nopeudella. Laskenta tullaan tulevaisuudessa
automatisoimaan, jolloin saadaan tulokseksi polaarikdyrdt veneen suorituskyvystd kaikille médradmilleen
tuulensuunnille ja nopeuksille. Ohjelmasta ja suorituskykyennusteista lisdtietoja haluavat voivat ottaa yhteyttd
kirjoittajaan sdhkdpostitse.
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TWS= todellisen tuulen nopeus
TWA-= todellisen tuulen kulma veneen keskilinjaan nidhden
V= venenopeus m/s
Heel= veneen kallistuskulma asteina
VMG-= katso miiritelméa artikkelin alusta
TWS=2 m/s
TWA= 40 astetta
Ericca Lion Own IOM
\% 1,1566 m/s 1,1409 m/s 1,1655 m/s
Heel, astetta 15,2 15,1 15,2
VMG 0,8862 0,8742 m/s 0,8930 m/s

Tiukka luovi 2 m/s tuulessa. Kirjoittajan kevyeen tuuleen optimoitu vene on ennusteiden mukaan joukon nopein
talld tuulikulmalla ja tuulen nopeudella. Suurimman osan vastuksesta pienilld venenopeuksilla aiheuttava
mirképinta on jonkun verran pienempi kuin muilla, joka jo yksistddn takaa paremman suorituskyvyn kevyessd
tuulessa. Minuutin kestdvén luovin jélkeen kirjoittajan vene olisi 0,534 m eli suunnilleen puoli veneenmittaa
pidemmalld kuin Ericca. Veneiden nopeudet vaikuttavat hieman liian suurilta tuulen nopeuteen nihden (n. 0,1-0,2
m/s liian suurilta), maston ja rungon ilmanvastusta ei ole mukana vastuslaskennassa, ja pelkéstdin niiden
lisddminen tiputtaisi venenopeudet realistisemmalle tasolle. Purjeiden ajovoima ndin kevyessd tuulessa on vain n.
175 gramman luokkaa, ja pienikin vastuksen lisdys huonontaa venenopeutta tuntuvasti, kuten mm. kaikki roskia
koliinsd saaneet tietdvit.

TWS 4 m/s
TWA 40 astetta

Ericca Lion Own IOM
\% 1,1926 m/s 1,1752 m/s s 1,1997 m/s
Heel, astetta 34,5 344 34,7
VMG 0,9138 m/s 0,9005 m/s 0,9192 m/s

Tiukka luovi 4 m/s tuulessa. Veneiden purjeiden teho on yhi pidetty maksimissa, ja kallistuskulmista nékyy, ettd
purjeiden tehoa pitdisi alkaa védhentdmadn. Kallistuskulmat pitdvat hyvin paikkansa kéytdnnossd saatuun
kokemukseen, kun tuulen nopeus mitattiin ja veneiden kallistuskulmia tarkkailtiin. IOM- veneessd 1- rikid
kéytetddn suunnilleen 5 m/s tuuleen saakka. Kirjoittajan veneen ja Ericca: n nopeuserot ovat pienentyneet ldhes
merkityksettomiksi. Venenopeudet ylittdvdt runkonopeuden ( n. 1,16- 1,17 m/s), joka ei vaikuta realistiselta.
Tuulen voima kasvaa sen nopeuden nelidssd, jolloin myds maston ja rungon ilmanvastukset olisivat kasvaneet
nelinkertaiseksi edelliseen tuulen nopeuteen verrattaessa, ja ne pudottaisivat venenopeudet realistisemmaksi.
Kaytinndssd IOM- vene saavuttaa runkonopeutensa n. 3-4 m/s todellisessa tuulessa, ja vauhtia luovilla ei pysty
endd sen jalkeen lisddmaén.

Suorituskykyennusteet laskettiin myds sivumydtéiselld ja myotdiselld 2 ja 4 m/s tuulissa. Erot suorituskyvyissd
eivit ole kovin suuria. Rungon ja evien mérképinta aiheuttaa suurimman osan vastuksesta veneen ollessa ldhes
pystyssd. Useimmiten erot tdysmyotdiselld olivat merkityksettdomét mutta pitivat hyvin paikkansa kdytdnnon
kokemuksen kanssa.

Suorituskykylaskelmat ovat tarkimmillaan aina kevyessd tuulessa veneen heilumisen yms. héirididen ollessa
mahdollisimman pienid. Ennusteita kovalle tuulelle 2 ja 3 rikin olosuhteisiin ei laskettu VPP: n vield puutteellisten
vastuslaskentamenetelmien takia. Kovassa tuulessa veneen luovivauhti alkaa hidastua merenkdynnin ja kovan
vastatuulen aiheuttaman lisdvastuksen takia, ja ilman tarkkaa vastuslaskentaa ohjelma ennustaisi venenopeuksien
kasvavan yli runkonopeuden.

Aallokon, purjeenkantokyvyn ja hallittavuauden vaikutus suorituskykyyn on merkittivd kovalla tuulella.
Hallittavuuden vaikutusta VPP- ohjelma ei ota huomioon, ja leved/ all round vene saattaa silloin hyvinkin olla
joukon nopein.

Naiiden suorituskykylaskelmien perusteella oli kuitenkin selvésti havaittavissa kuinka erityisesti kevyessd tuulessa
vanhempaa IOM- designia edustava Lion ei parjdd nykyaikaisille veneille. Optimoidustakin rungosta saatava etu on
hyvin pieni, mutta voi ratkaista voiton kun veneet ldhestyvét maalilinjaa vierekkéin.
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Yhteenveto

Rungon suunnittelu on aina ensimmdiinen vaihe veneprojektia aloittaessa, ja se kannattaa tehdd huolellisesti ja
kayttdd siithen niin paljon aikaa kuin mahdollista.

Veneen ominaisuuksiin vaikuttavia asioita on paljon, mielenkiintoisia tutkimuskohteita IOM- veneiden kannalta
ovat ainakin:

»  Stabiliteetti ja sen laskenta venesuunnitteluohjelmien avulla, kapeat veneet vs. levedt kovassa tuulessa.
Pitkittdisen stabiliteetin laskenta (keulan kantavuus) ja tulosten vertailu kdytdnnén kokemuksiin. Eri levyisten
veneiden hallittavuus kovassa tuulessa.

e Kallistuskokeiden tekeminen IOM- veneille ja tulosten vertailu venesuunnitteluohjelmien stabiliteetin
laskennan tuloksiin.

*  VPP- ohjelmien ennustamien venenopeuksien vertailu videolta mitattuihin.

Veneen suorituskyky riippuu my0s paljon evisté ja erityisesti rikistd. Koli- ja perdsinevien ja purjeiden teoriaa, seka
niiden sijoittamispaikkaa runkoon késitelldsn seuraavassa IOM- veneen suunnitteluun liittyviassa artikkelissa.

SURCP toivottaa Hyvaa Joulua ja Onnellista Uuttavuotta kaikille
RC-Purjehtijoille!

http://www.helsinki.fi/people/anders.wallin/surcp/

Uutisia, tuloksia, kuvia, sdantdéja ja paljon muuta tarpeellista
tietoa !



